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La restauration de la pierre

La restauration de la cathédrale au XIX¢ siécle
L'architecture

Au XIXeme siécle des campagnes trés importantes de
restauration se sont succédées, conduites sous la houlette des
Edifices diocésains, important service du ministére des Affaires
Ecclésiastiques dont dépendaient alors les cathédrales.

Larchitecte du département, André Clouet, conduisit les
premiers travaux, dés 1812 et jusquien 1822 (travaux sur les arcs-
boutants). Barthélémi Juillien lui succéda, seul puis encadré, du fait
de son inexpérience, par larchitecte orléanais Pagot. Il condusit la
plus importante campagne de travaux, entre 1824 et 1847.

Arc-boutant du haut-cheeur,fagade:
sud, daté « 1822,

Vue dela cathédrale depuis le Nord au début du XVileme siécle, Vue du choeur de la cathedrale, état Projet de couronnement pour

dessin du pére Martellange sj. actuel:le hérissement de pinacles est les culées des arcs-boutants,
Notez la flche posée sur un faux-transept de charpente. une création du XiXeme siécle. Pagot, 1835,

Lavis sur le devis général de 1824 est conservé. Il permet de
connaitre la maniére d'intervenir des deux premiers architectes.
Lampleur de la dépense détermina le ministre a demander un
rapport a Alavoine, architecte du gouvernement, restaurateur de
Sées et de Rouen, sur ce projet. Alavoine se rendit a Bourges a la
fin de mai 1825 et rédigea son rapport le 4 juin 1825. ll confirma
I'opinion établie sur les vices des dispositions exécutées par Clouet
bk et démontra que tout ce que Juillien prévoyait dans son devis était
Y d'une utilité incontestable pour réparer complétement la cathédrale.
Alavoine ne proposa pas de rectification au projet de Juillien parce
que « l'architecte ne demandait aucun changement a Idifice et quil
pensait quon devait le conserver dans sa forme actuelle ».
Vue du combledela  Comble de la haute-nef, mur goutterot sud pris au droit Il suffit néanmoins de comparer les quelques représentations
cathédrale, versant nord. de lancienne fléche : noter les 2 éléments de fancienne de la cathédrale avant ces travaux du XIXéme siécle pour voir
Goiniche retouliriés quau-dela du discours, une modification profonde de la
silhouette de la cathédrale a alors été entreprise : les culées des
arcs boutants ont été enrichies de pinacles, le haut comble doté

Evolution du chéneau du haut-comble, 3 forigine dépourvue de balustrade.

Sa mise en place apres 1835 par I'architecte Pagot a entrainé le pourrissement d'une balustrade, également de pinacles. En revanche etala
des appuis, les évacuations ayant été mal apprecides. Pour remédier au différence de la cathédrale de Paris par exemple, la flache qui avait
probléme, Varchitecte Paul Boeswillwald a nterposé une corniche de interrompu le comble du XIV au XVIlieme siécle na pas été rétablie.

pierre entre a charpente et le fond du chéneau en recoupant les pieds de la
charpente du Xillzme siecle!
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La restauration de la cathédrale au XIX siécle

La sculpture

Au XIXeme siecle, a la différence de ce quon entend
aujourd'hui par restaurer, les architectes et les sculpteurs.
nhésitaient pas a intervenir trés lourdement sur les décors pour
tenter de leur rendre leur intelligibilité sinon leur splendeur.

Cette brutalité institutionnelle, bien peu thérapeutique,
atoujours choqué amateurs et érudits. La restauration des
portails de Bourges au XIXéme siécle est, de ce point de vue aussi,
extrémement intéressante.

On peut se

dunité de style que
ces voussures ont
été remplacées

Statue de voussure Statue de voussure
déposée au Louvre déposée au Louvre
(Xilleme siécle). (trés probablement

XIVeme siécle).

demandersi ce rfest
pas pour des raisons

Quelques unes des statues
des voussures du portail
central du Jugement

dernier déposées dansla
crypte.Leur brutal, inutile
etincompréhensible
remplacement en 1839 valut
au sculpteur Romagnesi diétre
immédiatement remercié.

Les avis sur les premiers travaux conduits par Clouet avant
1824 ne manquent pas d'inquiter. Linspecteur général Alavoine
seexprime ainsi :

On pourrait reprocher a Mr Clouet d'avoir négligé dimiter pour
[a partie neuve de la grande corniche qui a fait poser le profil de
Iancienne quelle remplacait, lequel était semblable a la partie
conservée, ce qui pourrait faire penser quil avait e projet de supprimer
tous les ormements de cette corniche en continuant de la réparer.

Il conseille & son successeur un respect du monument qui ne serait
pas déplacé aujourd'hui :

Cependant, je pense que Mr Juillien trouverait un guide sir pour la
réédification de ces parties en faisant, avant de les démolir, des dessins
exacts et méme que ce ne serait pas un soin superflu que den mouler
ou estamper les ornements pour servir de modéle & mettre sous les
yeux des sculpteurs ou tailleurs de pierre chargés de les exécuter dans
les pierres neuves, @ moins qu'on puisse avoir des fragments que fon
puisse reposer et qui soient assez conserveés et assez maniables pour
remplacer les modeles moulés.

Portail Saint Ursin, détail du tympan,
apres nettoyage. La teinte brune

du ciment romain employé par
Caudron permet, & cette étape de la
restauration, de mesurer fampleur

Portail Saint Etienne, détail du tympan,
visage d'un des bourreaux d'Etienne,
Noter la délicatesse et la qualité de

la restauration, ici limitée a quelques.
compléments sur la barbe, cheveus et

Portail Saint Etienne, soubassement.
Icile restaurateur siest autorisé &
reconstruire un personnage en totalité.

Portail Saint Etienne, détail du tympan
& gauche du Christ, avec la signature.
du restaurateur : « CAUDRON scul /
restaurateur 1842 »

limitée de cette restauration. éléments saillants du visage.

En 1839, le sculpteur Romagnesi refit, lui, sans état d'ame les
deux voussures extérieures du portail central | Ce qui amena son
remplacement immédiat par Hyppolite Caudron. Ce grand prix
de Rome, qui travaillait déja a la cathédrale d/Amiens’ , complétait
plus quil ne remplagait.

Mensonge archéologique et hérétique du point de vue de la

conservation, le jugement du grand archéologue Napoléon Didron

sur cette restauration est sans appel :

Toutes ces charmantes figures, méme celle du Créateur, ont été
réparées en mastic et ciment romain, Cette substance grasse et molle
a subi les accidents quéprouve ordinairement le mastic des ouvriers.
Sous linfluence de la chaleur, elle sest desséchée, retirée et fendue
absolument comme de la terre glaise ; en sorte quen ce moment,
sous une faible pression du doigt, elle se détache en petits rognons
ou sémiette en poussiére comme de la vieille cire desséchée. Il a fallu
couperla pierre au vif ety enfoncer des goujons de fer ou de cuivre
autour desquels on a modelé le mastic.

[...] Les feuilles et les fruits en mastic se gercent et tombent...
Aumoins, et Cest une consolation, dans deux ou trois ans il nen
restera plus guére que le souvenir : mais ce qui est en pierre restera
longtemps et ne fera pas honneur & notre époque.

[....] Les travaux de Caudron, sur ces deux portes, se sont exécuteés avec

D'un point de vue technique, le pronostic de Didron est faux
la restauration a tenu jusqu’a aujourd'hui. De plus, les analyses
modernes ont confirmé ce qu'une observation attentive révéfait :
e « ciment romain » utilisé par Caudron est un mortier de
ragréage inoffensif.

1l convient donc de replacer cet avis dans le contexte de
I'époque. Bourges, restaurée entre 1812 et 1847, I'a été d'une
certaine maniére avant lnvention du service des Monuments
historiques. Les premigres restaurations des portails sont
doublement condamnées par Didron : pour leur incorrection
technique (la tentative du premier XIXeme siacle d'utiiser les
techniques les plus contemporaines pour conserver in situ ce qui
peut ltre est ici condamnée sans appel) ; pour leur arrogance
(rendre intelligibilité et lisibilité a la totalité des sculptures, en
s'appuyant sur une « science iconographique » défaillante, celle des
savants locaux, ici le chanoine Romelot, avec lesquels ont travaillé
main dans la main architectes et sculpteurs).

" Auréien Andreé, «Lesrestaurations du portilde a Vierge dorée au XiXeme sécle », Société
desantiquaires de Picardie, Bulltn des 3éme et #éme rmestres 2005, 676, Amiens, vl
2006, 427 3 456, Republie e réinterprétefes documents publiés par - Jean-Michel Leniaud,
Lescathécrales au Xfeme siécle, Pars, 1993, en particulier p291 et suivantes (e travaus de

une telle insouciance, qu'on a troué et déchiré des statuettes anciennes
pour quelles pussent recevoir le mastic qui n'y est pas encore ven, de
Sorte qulon a nila chose ancienne ni sa restauration.

sculpture  a cathédrale d Amiens.
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La pierre, matériau constitutif du monument :
de la carriére a la mise en oeuvre

Sur un monument essentiellement construit en pierre,
la restauration passe inévitablement par un travail didentification
des pierres puis de recherche des carriéres.

Pour des raisons de connaissance historique, mais également
pour utiiser un matériau le plus proche possible du matériau
dorigine. Le bon sens et lexpérience montrent en effet une
meilleure pérennité d'un objet dont on veille & homogénéité.

Le travail d'identification a été effectué dans les années 1970
sous la conduite du Laboratoire de Recherche des Monuments
historiques du ministére de la Culture :

Vue générale de la carriére. Au second plan, on apercoit

y : Vépaisseur du terrain stérile quil a fallu enlever pour
+ Pierre dure de Saint Florent pour les soubassements. attindre s bark. aplaiisble,

+ Pierre tendre de Bourges pour les parements et les voites
(anciennement extraite en mines, sous la ville).

+ Extraordinaire pierre fine de Charly pour tous les éléments
moulurés ou sculptés, en particulierles portails.

Les carrigres ont été Fermées aprés le milieu du XIXéme siécle
du fait du peu dintervention sur le monument. Les quelques
restaurations du milieu du XXeme siécle virent l'emploi de pierres
en provenance du Poitou (Chauvigny ou Richemont), inesthétiques
et souvent trop résistantes.

L'acharnement conjoint de larchitecte de Iépoque de la
restauration de la tour nord, Pierre Lebouteux, et de l'entreprise
locale Jacquet a permis la réouverture de la carridre de Charly

encore exploitée aujourd'hui. Carte de localisation de la carriére  Découpe des blocs dansla carriére.

Lexploitation se fait de facon extrémement artisanale. Compte
tenu du rythme de travail sur la cathédrale, une extraction d'une
centaine de métres cube tous les 3 ans est suffisante,  la fin de
I'hiver du fait de inondation du site.

Des blocs de 4 métres cube (10 tonnes environ) sont
soigneusement découpés dans le banc préalablement dégagé des
terres stériles. Ces blocs informes sont amenés au siége de l'entreprise
& Bourges, puis débités au moyen d'une énorme scie diamantée.

Un bloc de 4 métres cube (10 tonnes)  Larrivée des blocs a latelier. P i T T —
it e charge i 16 camlon pod prés cette premiére approche de régularisation, les blocs

atre transporté a lateller sont découpés de facon traditionnelle puis taillés suivant les
gabarits reproduisant précisément les éléments a remplacer.

Les moyens mécaniques mis en ceuvre nont d‘autre objectif
que de diminuer la pénibilité des taches pour les compagnons.
Cest également la raison pour laguelle le plus gros du travail se
fait & atelier et non plus sur place comme au Moyen Age : outre le
probléme des intempéries, le travail de certaines pierres nécessite
rideau d'eau et aspiration soignée pour limiter d'éventuelles
affections respiratoires.

Ce travail 2 distance rend nécessaire a la fois un soin extréme
dans les relevés initiaux des éléments a substituer et des allers et
retours fréquents des tailleurs de pierre sur le monument.

4

Transport du bloc découpé alascieau  Massette et ciseaux permettent, par approches  Finitions des parements 4 a ripe. Un dais de a tour nord prét 2 étre posé :
poste de travail du tailleur de pierre.  successives, de donner au bloc sa forme définitive la sculpture se fait aprés pose.

Clichés: Entreprise Jacquet

10
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Porche nord
vi

mpossible restauration du « Saint Francois d’Assise »

La cathédrale de Bourges est réputée conserver deux
représentations trés précoces du Poverello, Francois d'Assise,
canonisé en 1228 : au portail occidental du Jugement dernier,
conduisant le cortége des élus et reconnaissable aux stigmates
(vers 1230-1240), et dans I'écoingon séparant les arcades de la
facade occidentale du porche nord (fig.1). Clest cette sculpture,
aujourd'hui ruinée, qui va nous intéresser, ainsi que la question que
posait sa restauration : une précieuse « copie de |'état initial » n'est-
elle pas conservée au musée des monuments francais, autorisant
par la méme une restitution assurée ?

(Fig.3) «Le portil

nord : Statuette d'un
franciscain dans
Técoingon extérieur du
porche (facade Ouest)»,
S. Muté, Cathédrale

de Bourges, Bourges,
(1924),TIV, pi. 91, détail.
1924 estladatedela
publication, pas celle du
dliché manifestement
plus ancien.

(Fig.2) « Détail du porche nord », Amédée Boinet, Les
sculptures de la cathédrale de Bourges, Revue de fArt
Chrétien, Supplément 'l Paris, 1912, p. 11. Détail de
Ia partie centrale du cliché. Ce cliché ne représente
pas un état ancien, mais le moulage du Musée des
monuments frangais tel quil avait été compléteé (&
comparer a la figure 3). Ciché  Martn-Sabon.

Méme en tenant compte de points de vue différents, la
comparaison des deux états « 1912» et 1924 » est intéressante.
Uétat sensé étre le plus ancien ne comporte que peu de manques,
ce qui peut se comprendre. En revanche, la téte du moine a
sensiblement évolué d'un état a fautre : cterrible » en 1912, il sest
affiné pour devenir presque mievre ensuite. Comment lexpliquer ?
Les inventaires de la cathédrale font mention de « tirages » en
platre des estampages, conservés sur place, dans la tour nord, pour
servir de modeles aux restaurations (fig.4). Il Sagit en fait non pas
d'un moulage, mais du tirage en platre d'un modello en terre :

e pouce du sculpteur marque la base du cou (fig.5) les traces du
couteau du sculpteur dans la terre larriére de la téte (fig.6).

Deux hypotheses se présentent.
* La premiére est que le tirage de Bourges conserve le souvenir
dune étape de la mise au point d'un projet de restauration.

+ La seconde, iconoclaste, que le tirage de Chaillot a été retouché
dans un souci didactique, de lisibilité ou, derire possibilité, pour
revenir sur une restauration trop visiblement « XIXéme » ? Car la
téte du moine de Itat de « 1924 » fait penser aux restitutions
contestées des tétes effectuées par Caudron lors de sa grande
restauration de la fagade occidentale. Méme si I'anathéme lancé
par Didron doit aujourdhui étre relativisée (quoiquii en ait dit,

la restauration a subi sans dommage le passage du temps, et la
qualité esthétique du travail peut étre maintenant acceptée), les
proportions des visages du XIXeme siécle sont trés éloignées d'un
canon médiéval. Car, méme sila photographie est peu précise, ce
poverello « de 1924 » niest pas sans parenté avec fange restitué par
Caudron au portail Saint-Etienne (seconde voussure nord).

(Fig.7)Vue de fa
fagade occidentale du
porche nord, état aprés
restauration, aoiit 2008.

n

(Fig. 1) «Vue générale du
porche nord », 5. Muté,
Cathédrale de Bourges, Bourges,
(1924), TV, pi. 89. A gauche,

la face nord regardait la ville.
Adroite, face ouest. Le moine
décore Icoingon sous foculus,

La premiére mention assurée des porches ne remonte qu‘a
1232, lorsque la « porte sud » est utilisée, usage habituel au Moyen
Age, comme tribunal. ll ne semble pas que lincendie qui a ravagé
une grande partie des bas-cotés de la cathédrale en 1559 ait détruit
plus que les constructions qui surmontaient les porches. Uabsence
de reconstitution des sculptures du portail mutilé au nord a pu faire
croire 3 une quasi-absence de restauration du porche au XIXeme
siécle, ce qui et évidemment pas le cas :la voiite  été au moins
repeinte et les piles quiforment trumeau et portent les arcades
redentées sont modernes.

Sagissant des sculptures, on ne connait que deux
photographies exploitables de la facade occidentale du porche
nord. La premiére publiée en 1912 par Amédée Boinet (fig.2), dans
son étude de la sculpture dela cathédrale (1912). La seconde 'a
été en 1924 par S. Muté, dans la publication donnée a l'occasion du
sixiéme centenaire de la consécration de Idifice (fig.3).

Toujours citée comme « état ancien », celle de Boinet fait
plutét penser ala photographie d'un moulage. La comparaison
avec celui conservé au musée des monuments francais est d'ailleurs
explicite il sagit a lévidence de la méme chose. Faut-il pour autant
accepter d'y voir un « état initial» miraculeusement épargné par
Iérosion et les arquebuses des troupes de Montgomery ?

(Fig. 6) Détail de la fig 4  arridre de
la téte. Noter les traces de couteau
modeler sur laumusse.

(Fig. 4)Tirage en platre du
franciscain du porche nord.

(Fig. 5) Détail de a fig 4 : arriere
duvisage. Noter les traces de
‘modelage au pouce du cou.

Dans [état actuel des choses, il est difficile de trancher entre
ces différentes hypothéses. Sinon pour dire que, des deux états
documentés par la photographie, aucun ne correspond assurément
 un état médiéval. Une restitution ne pouvant valablement se faire:
a partir déléments aussi hypothétiques, la prudence a conduit a la
conservation en létat (fig.7).

Pour austére quelle paraisse, cette retenue était la seule qui
permettait déviter la falsification, ce principe de non falsification
étant avjourd'hui a la base de toute intervention sur les monuments
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Portail nord
La restauration

Trés novatrice pour la France, une étude imaginée par
Colette Di Mateo alors Inspecteur des Monuments historiques
aété effectuée et publiée dés 1983 sur les polychromies des sept
portails de la cathédrale (R. Rossi-Manarasi et O. Nonformale).
Ses conclusions, péremptoires, étaient que la polychromie du
porche nord était a la fois moins intéressante et surtout moins bien
conservée qu‘au portail sud.

On peut imaginer que lempoussiérement trés important du
portail ainsi que les difficultés d‘accés ont amené ce diagnostic
erroné. Car il sest avéré dés les premiers essais que tous les fonds
conservaient des vestiges importants de polychromie.

Les études, la documentation préalable i situ et les essais
réalisés avaient conduit & des prescriptions assez banales, qui se
sont donc rapidement avérées inadaptées (2001).

Rendezvous de
chantier, 24 janvier
2008 :toutle monde
est perplexe devant
découverte.

Essais de nettoyage (micro gommage).

Voussure, aprés dégagement de la polychromie.

Dans les zones protégées, plusieurs décors superposés ont pu
étre relevés, qui témoignent dinterventions successives.

Uhypothese toujours répétée d'un « décor initial » roman
repris et complété lors du remontage gothique (lors de la remise
en place du portail, au moment de la construction du bas-coté
de Ia cathédrale gothique) doit étre abandonnée: le décor le plus
ancien passe sur les joints de mortier et ne peut donc quitre
postérieur au remontage, si remontage il y a.

Dans certaines zones, la polychromie couvre 50 % des surfaces
4 traiter, ce qui a nécessité une grande finesse d'observation, de la
prudence, un enregistrement systématique des données, donc une
batterie d'analyses.

Ces analyses sont nécessaires pour adapter les techniques de
restauration aux matériaux rencontrés, & leur état de conservation
et a leur évolution future.

Du strict point de vue de la pierre, les états de conservation
sont trés divers, parfois franchement mauvai

La cartographie de ces altérations a été effectuée. Elle ne
semble pas obéir a une logique quon trouve a lextérieur. Cela peut
provenir d'une hétérogénéité des matériaux utilisés, de conditions
spécifiques liés  la configuration du portal (cycles dimbibition
séchage perturbés des tourbillons ?), soit du déplacement du
portail d'un lieu initial exposé, par exemple une fagade ouest) au
liew du montage actuel.

Etat de conservation. Cartographie des interventions.

Le porche sud, restauré en 2000, avait correspondu a
une époque trés optimiste a la fois quant aux conditions
de dégagement des polychromies et de conservation des
polychromies quion découvrait alors et quant aux possibilités
offertes par a nouvelle technologie laser.

Les publications du monde scientifique qui ont suivi ont été
trés critiques, en particulier dans les actes du colloque d'Amiens
(2000) : La couleur et la pierre, polychromie des portails gothiques,
Amiens et Paris, 2003. Ceci incite aujourd'hui a infiniment plus
de prudence et de modestie lors des interventions sur les grands
portails, ce qui explique les adaptations demandées en cours de
chantier par le Laboratoire de Recherche des Monuments Historiques.

Cela tient & une meilleure connaissance des « effets
secondaires » du laser, pas aussi maitrisables que leurs inventeurs
Favaient espéré. Mais aussi aux progrés trés grands de la recherche
permis par les grands travaux menés dans toute Europe sur les
portails, en particulier sur les polychromies, aussi bien du point
de vue des stratigraphies, des matériaux que des liants (Helen
Howard, Pigments of english wall painting, Londres, 2003).

1

o
E |

Analyse des rouges, ici un vermillon.

Analyse d'un orange, ici un minium.

GReF

=

Analyse d'un bleu du fond du portail:
Ia couche dazurite (bleue) a été

Lames minces et analyse des bleus :
un sulfate de cuivre autrement appelé

recouverte par un badigeon de chaux,  «azurite ».

trés probablement au XViliéme siécle.

La polychromie médiévale alors passée

de mode, était considérée comme PO e

barbare. Ce badigeon blanc qui protége
1a polychromie médiévale a été conservé
lors de [a restauration.

+ Clément Guinamard, estaurateur, directeur
technique de la socéts Tols.

+ Lames minces : LEM, Laboratoire 'Etude des
Matériaux, Saverne, France. Analyses pigments.
Iaborataire Patrimoini-UB, Universié de
Barcelona, Espagne.
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Le portail Saint-Ursin
Une restauration au XIVéme siécle

Dédié & saint Ursin, le portail niché au pied de la tour sud de
la cathédrale de Bourges a été mis en place en méme temps que
la fagade, autour de 1230. Ses piédroits ont perdu leurs statues au

moment des troubles du XVieme siécle. Le tympan et les voussures

ont été eux vandalisés a la Révolution, avant de I'étre d’une autre
fagon au XIXéme siécle. Lensemble avait fini par disparaitre sous la

crasse.La récente restauration a montré que les voussures avaient été

démontées et partiellement remplacées au début du XIVéme siécle.

o i
Fagade orfentale du « Plier buttant ».  Mur nord dela sacristie installée au pied
de la tour sud, Uarcade a été fermée et la
galerie ajourée du triforium supprimée.

Selon J.-Y. Ribault, ces travaux de consolidation doivent étre
mis en relation avec lntervention, en 1313, de Philippe le Bel, qui,
alerté sur la situation de la faade « dont les vodtes menagaient
ruine », consacra 40 livres tournois a leur réparation. Limportance
des travaux justifia que la cathédrale soit de nouveau consacrée, le
5 mai 1324, par Guillaume de Brosse, archevéque de Bourges.

i1y a tout lieu de penser que linstallation d'une sacristie
au rez-de-chaussée de la tour sud et les consolidations qui sy
voient & tous les étages remontent a cette premiére et précoce
campagne de restauration. Celle récemment terminée aux
portails Saint-Etienne et Saint-Ursin a montré que l'intervention
du début du XIVeme siécle sétait étendue aux portails : e style
de certains personnages des voussures, les piédroits des portes
et leurs linteaux en gardent a lévidence la marque. Tout comme
Foculus qui timbre le gable qui surmonte la voussure extérieure.
Il semble bien que les voussures du portail Saint-Ursin aient
alors été déposces en totalité et en grande partie refaites. Ce
qui expliquerait la mention citée d'une fagade « dont les voites
menagaient ruine », dénomination qui convient évidemment pour
les voussures couronnant les portes. La remise en place ne sest
dailleurs pas faite sans peine  la frise d'encadrement du tympan a
été grossierement biichée, certaines tétes rognées.

Chronologie des
interventions
successives sur

le portail Saint

Ursin (Document
Rémi Morel établi

a partir du relevé
photogrammétrique
5353 dela Société
frangaise de
stéréophotographie,
1969, © Cabinet
Ponsot, 2008

Relevé photogrammétrique de la fagade occidentale:
(Société francaise de stéréophotographie, 1969, n”
$353). Noter, a droite de la fagade, [énorme « Pilier
buttant » construit au début du XIVéme siécle pour
contrebuter a fagadle sud de latour. La tour nord sest
elle effondrée en 1506 et a été reconstruite ensuite.,

Portail Saint-Ursin.

Des problémes de stabilité se posérent rapidement.
Caractéristique de la facade de Bourges, un « pilier butant » (en fait
un énorme arc-boutant portant une trés intrigante chapelle) a été
placé contre la face sud de la tour méridionale pour en assurer la
stabilité, fagade elle-méme considérablement épaissie. Plutot que
des problémes de fondation toujours invoqués, il semble que la
gracilité de la structure initiale soit en cause : les doubles bas-cotés
étant prévus poursuivis jusqu’a la fagade et aux portails,la réussite
de ce parti nécessitait que, d'une certaine manire, les supports
des tours disparaissent, ce qui est trés visible sur le plan. En plus de
cette difficulté, deux des fagades des tours ne reposant « sur rien »
d‘une certaine maniére, du c6té de la fagade occidentale cette fois,
les contreforts étaient profondément entaillés pour loger piédroits
et voussures des portails. Incruster littéralement les portails au
pied des tours pour que la fagade reste mince ne pouvait que

les fragiliser encore un peu plus (au-dessus des voussures, les
contreforts se retrouvent partieflement en porte-a-faux . D'une
certaine maniere, lextraordinaire élégance du maitre de Bourges
afailli ici étre ruinée au sens propre du terme par la tradition de la
facade & deux tours, nous aurons a y revenir.

La vue biaise vers
le portail Saint-
Ursin montre

le faux aplomb
du contrefort
nord ouest de

la tour sud, en
porte a faux sur
les voussures du

Vue des voussures de gauche
du portail Saint-Ursin :les tris
Voussures Intérieures portent des
sculptures du XIVeme siécle (noter
les dais finement ouvragés, rés
différents des dais trés simples
originaux du Xlleme siécle,
conservés ala voussure extérieure).
Le remplacement des personnages
etdes dais, sculptés dans des
éiéments structurels, a nécessité une.
dépose compléte et une repose de
Tensemble des voussures,Le triangle
curviligne qui gjoure le pignon du
gable au dessus de la voussue.
extérieure a également été refait &
cette occasion.

Ceci améne a remettre en question la datation autour de 1365
du grand housteau, cette immense fenétre qui ferme & fouest la
nef au-dessus du portail du Jugement dernier. Tradition non avérée
qui permet de lattribuer & Guy de Dammartin, architecte du duc
Jean de Berry. Les nombreux travaux récents sur larchitecture du
XiVeme siécle incitent plutét a vieillr cette création magistrale,
donc dela rapprocher des travaux de consolidation du début du
siécle. Son style ne s'y oppose pas, pas plus que celle de la rose
aveugle qui orne le pignon dela nef.

§ Le décor dlarchitectures feintes qui ome e
portail dais est typique du début du XiVeme siécle.
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Depuis 2002, ont été entrepris ou réalisés :

« La restauration de quatre portails de la fagade occidentale, de
gauche & droite : les deux au sud, Saint-Guillaume, sous la tour
nord, le Couronnement de la Vierge a coté ; les deux au nord,
Saint-Etienne et Saint-Ursin, sous la tour

« Est également juste terminée la restauration du porche nord,
intéressante du fait d'une exposition comparable de sa facade
occidentale, donc d'une dégradation comparable d'un décor
sculpté trés exposé.

+ Larestauration du portail central, le Jugement dernier,
aujourd'hui caché, vient de commencer.

Ces travaux ont permis davancer dans deux directions :

+ Une meilleure connaissance objective du ciment romain
permet de rejeter comme infondé quil soit a lorigine de tous les
problémes de conservation de la sculpture (voir le panneau sur la
restauration de la sculpture au XIXeme siécle).

+ Lavancée dans les techniques de conservation a permis la mise
au point de protocoles adaptés a la pierre de Charly, la pierre des
décors de la cathédrale, donc la possibilité de fimiter les déposes
de sculptures originales, dificiles 4 entreposer & Bourges du fait de
Fabsence d'un véritable musée de [euvre.

Portail Saint Ursin, téte en cours de
nettoyage. La carnation au naturel du visage
est exceptionnellement bien conservée.

Exemple de réinsertion délément
ancien dans un chapiteau neuf,

Lintrigante question de la polychromie

Le plus spectaculaire de la restauration est toujours le
nettoyage. Une fois débarrassés de leur croite noire, les portails
retrouvent une lisibilité trés extraordinaire. Toute la difficulté de
cette opération irréversible est de ne pas trop en faire. Au XIXeme
siecle, pas dautre solution que le grattage ou 'utilisation de
lessives trés agressives, solutions qui nont heureusement pas été
utilisées a Bourges.

Aujourd'hui,les études préalables permettent de caractériser
précisément a nature de [épiderme altéré quon cherche a nettoyer,
toute Ia difficulté étant de ne retirer que ce qui ne fait pas partie de
Ia sculpture proprement dite. Les poussires, certes, mais également
tout un cortége digiéments apportés ou dissous par leau de pluie
plus ou moins chargée ou polluée : fientes de pigeons, produits
divers de activité humaine, de automobile a Iindustrie.

Un bon indicateur de linnocuité du nettoyage :la découverte
d'une polychromie sous la couche de salissure !

Le progrés réalisé ces derniéres années dans les techniques de
nettoyage a ainsi permis de retrouver de riches polychromies, en
France & Amiens et a Senlis, en Suisse a Lausanne, d'autres encore
en Italie et en Espagne. Celles de Bourges étaient pressenties.

Elles se sont avérées trés fragmentaires, mais trés bien conservées
lorsquelles [‘étaient (voir les yeux de certains personnages .

Daprés ce qui est conservé, il semble que les visages et
les mains seuls étaient peints au naturel, les fonds, et certains
éléments rehaussés (arbre derriére le Saint Paul de la lapidation
de Saint Etienne). Il faut noter que les éléments remplacés au
XIVeme siécle ne sont pas peints, ni les portails refaits au début
du XVieme siécle. On peut donc raisonnablement conjecturer que
cette polychromie est celle de la facade originale.

Portail Saint-Etienne, Saint Paul et
lapidateur se déshabillant, aprés
nettoyage et avant restauration (les

compléments du XIXeme
sontici trés visibles).
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Restaurer ou remplacer

Les travaux en cours sur la facade occidentale du porche
partaient d’un état de conservation calamiteux, établi par simple
observation, soit du pied de I'édifice, soit depuis une nacelle (dans
un contexte vertigineux peu propice a l'objectivité ) : les éléments
authentiques ainsi que ceux remplacés au XIXeme siécle en pierre de
Charly présentaient des exfoliations extrémement spectaculaires.

Soumise a des cycles dimbibition-séchage intense du fait de
son exposition plein ouest, plutét en contre-haut de la ville, dans
I'axe de rues quiy convergent, la facade présente des altérations
traditionnelles dans ce type de situation : chute des éléments
saillants (dais, corniches, tablettes), lessivage des zones exposées,
encrassement des zones protégées, dégradation évolutive dans les
zones intermeédiaires (sous corniches par exemple, dans les zones
dévaporation et de cristallisation des sels ayant migré).

Sont principalement concernées, les pierres de Charly, beau
calcaire assez ferme qui se préte bien a la sculpture mais qui doit
étre protégé des intempéries.

Les désordres importants sur la facade avant les interventions du
XiXéme siécle avaient plusieurs origines : des désordres structurels
sur la tour sud et des défauts détanchéité des couvertures des
gables, qui semblent n'avoir pas été terminés (on mentionne des
Couvertures de bois). Il est probable que certains mortiers trés
étanches aient été utilisés (il ne semble malheureusement pas que
le « ciment romain » parfaitement dosé utilisé par les restaurateurs
it été par les magons).

Les substitutions trés importantes qui ont alors été effectuées
principalement sur les fagades des gables, d'autres encore au
XXéme siécle, nont pas toujours été trés judicieuses quant aux
qualités de pierre : certaines ruines rapides ne sexpliquent pas
autrement, que ce soit le Vallenay des « ramperoles » ou le Charly
utilisé pour les sculptures des gables. La gestion des évacuations
de l'eau 'a pas été correctement traitée (certains chéneaux

et gargouilles sont encore dépourvus de couverture de plomb),
probléme aggrave 4 a fois par un défaut chronique dentretien et par
des travaux menés sans surveillance ni souci de ce probléme deau.

Une fois Iéchafaudage monté, il sest avéré que ces éléments
problématiques présentaient en fait des états de conservations
hétéroganes. D'un point de vue structurel, le ceur des éléments
restant sains, la dépose ne simposait pas. | a donc été choisi

de ne remplacer que les éléments complétement ruinés (mais
importants pour la lecture de 'architecture) soit par empiecement
d'éléments nouveaux et brochage sur la partie saine, soit
réinsertion diéléments anciens sculptés sur ceux quil avait fallu
remplacer pour des raisons structurelles. De la méme fagon, les
épidermes ou plaques épaisses ont été soigneusement raccrochés
et fixés par des aiguilles en fibre de verre, toutes les fissures
Soigneusement injectées, les cassures protégées par des solins,
Iépiderme lui-méme étant consolidé.

Ala question initiale ; « remplacer ou conserver 25,
ces expériences apportent des réponses diverses.

Portail Saint-Etienne, regard du lapidateur fe plus

a droite du portail, aprés nettoyage .
Uextraordinaire qualité de la polychromie de ce:

le, bruns,

regard percant donne une idée de fa virtuosité des
peintres associés aux grands portails de cathédrale.
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La restauration

de la charpente

Qu’est-ce que la dendrochronologie ?

Définition

La dendrochronologie vient du grec «Dendron» arbre, «Chronos»
e temps et «Logos» Iétude. I sagit de [étude du temps a travers
les arbres. Cette méthode permet de dater des structures en bois
en analysant la croissance en largeur des arbres utilisés.

Principe de base

Lanatomie des bois différe selon les espéces. Dans nos régions, la
plus utilisée en architecture (charpente, plafond, plancher, pan-de-
bois, linteau... est le chéne. I fabrique de gros vaisseaux au début
du printemps et une zone plus fibreuse en été (Fig. 3).

La croissance radiale cesse a la in de Iété pour ne reprendre quau
début du printemps suivant. Lensemble du bois formé lors dela
période de végétation est appelé cerne. Il en existe un par an.
Lalargeur des cernes varie, essentiellement en fonction des
conditions climatiques favorables ou défavorables. Dans une
région au climat homogene, les séries de largeurs de cernes des
arbres présentent donc des variations similaires au cours du temps.
Sur de longues périodes, ces variations ne se répétent jamais de
facon identique, car le climat est aléatoire d'une année sur lautre.

7
&
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Fig.2: Etablissement de courbes de références
(Comparaison sur des chronologies de références
établies & parti des arbres des forets).

Ry—

Fig. 3: Photographie d'une coupe sur une bille de bois
(détai): Le chene fabrique de gros vaisseaux au début du
printemps et une zone plus fibreuse en été. La croissance

le cesse & a fin de [été pour ne reprendre qu'au
début du printemps suivant. Lensemble du bois formé
lors dela période de végétation est appelé cerne.

Batiment 3 dater

Chronologie moyenne
|
V\M/\/\/\/\/S;:ﬁmlﬂsalkm surla référence
I temps 1999
Fig. 1 Processus de datation. décompte desannées enmarche aiére

Processus de datation

1 - Al'aide d'une méche montée sur une perceuse (Fig. 4),
réalisation d'une carotte de bois (Fig. 5), en partant de I'extérieur
de la bille (dans un angle de I'élément) et en visant le cceur.

2~ Mesure des largeurs de cernes pour chaque carotte placée sur
un chariot défilant sous une loupe binoculaire couplée  un logiciel
de mesure (Fig. 6) et comparaison des séries.

3 - Calcul d'une chronologie moyenne pour éliminer les
particularités individuelles (Fig. 1).

4 - Comparaison sur des chronologies de références établies a
partir des arbres des foréts (Fig. 2) pour attribuer une année de
formation a chaque ceme.

AR N

Fig.5 : Deux carottes prélevées pour la datation (diamétre 0,8 cm),la premiere avant
préparation, a seconde aprés préparation au cutter pour facilter la lecture des cemes,

Fig.4 : Prélévement d'une carotte avec une
méche creuse montée sur une perceuse, ci
sur une fagade en pan de bols.

Fig. 6 :Mesure des largeurs de ceres pour chaque carotte
placée sur un chariot défilant sous une loupe binoculaire
couplée & un logiciel de mesure.

Christophe Perrault
Laboratoire de chrono-écologie CEDRE (Besangon)
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La restauration

de la charpente

La datation de la charpente de la cathédrale de Bourges

La charpente de la cathédrale de Bourges est divisée en six
zones homogenes sur des critéres de morphologie des fermes,
detype d'assemblages et de séries de marques de charpentier,

qui servent a repérer les piéces préparées et montées « a blanc »

au sol (voir le plan). Lanalyse par dendrochronologie des bois meten
évidence trois grandes phases de construction au cours du Xille siécle.

TIRISAIS s n. = = % MR8 e i W ee  m
ey i

Phase Xilla (aprés 1243)
Il est généralement admis que les magonneries du choeur sont
terminées avant 1214 et celles de la nef vers 1230. La partie de
charpente la plus ancienne (zone A2) étant érigée peu aprés
1243, deux hypotheses sont émises : soit e vaisseau était couvert
d'une couverture provisoire, soit le choeur et la nef étaient coiffés

rapidement d'une charpente qui aurait totalement disparu. e beushRa e R S ReRee R on e
Phase Xlilb (1254 2 1257) Phase Xillb.

+ A1(1254) ouxilic?

La charpente de la zone A, refaite au XVie aprés leffondrement de =

Ia tour nord, puis au XiXe siécle, est probablement construite vers O

1254, Cette structure disparue est datée a partir d'un bois d’une
ferme (ouvrage triangulaire placé dans 'axe transversal de édifice - - - -

pour supporter la couverture), & la jonction des zones A1 et A2, Découpage du chantier de construction de la charpente en plusieurs tranches,

qui pourrait remplacer une cloison provisoire fermant le comble traduisant des difficultés économiques confirmées par les documents d'archives (appels
d5AcPattente 60 dEbut des trayaux aivzone Al auxdons du pape en 1241 et 1260, suite aux demandes de Iarchevéque du diocese).

+ A2(1255-1256)

Lastructure en A2 est pourvue d'un contreventement longitudinal,
dontil ne subsiste que les encoches & mi-bois destinées aux
assemblages déléments dans les poingons des fermes principales.
Lerole de ce contreventement est de maintenir a distance les fermes.
I Sagit d'un des difices frangais parmi les plus anciens contreventés.

+ CetD(1257)
Les charpentes en zones C et D différent de celle de la zone A2 par
le mode d'assemblages des piéces constituant les fermes : a tenon
et mortaise en C et D, 8 mi-bois pour certains éléments en A2.
Cette modification des assemblages de la cathédrale s‘inscrit bien
dans I'évolution des types d'assemblages constatée au cours du
Xlle siecle (passage du type a mi-bois au type a tenon et mortaise)
dans les édifices de France et de Belgique. Assemblages entre les écharpes et e premier niveau  Marque d'assemblage sur un
dentraits retroussés, & mi-bois au premier plan et élément d'une ferme de la

R tenon et mortaise en arriére plan, ala jonction des  charpente de a nef.
Phase Xllic (aprés 1260) zones A2 et A3. 3

Cette phase de travaux concerne la zone A3. Les assemblages sont
tous a tenon et mortaise.

ZoneB
Dans cette zone, aucun élément médiéval ne subsiste.
La charpente est refaite en au milieu du XVilleme siécle, selon le
concept de charpente & fermes et & pannes, suite 4 a décision de
ne pas reconstruire le clocher.

Un entrait abattu en 1745-1746 est cohérent avec les marchés et
Ia date portée sur la ferme la plus & fouest (1747). 1l s‘avére que de
trés nombreux éléments sont de remploi (2 entraits, une panne et
un chevron exploité entre 1528 et 1559 ; ce qui demande a étre

Ia flache ayant été refaite en 1544 d'aprés les archives).

Vue defa charpente & 4
chevrons porteurs depuis la explici
zone A2 de la nef.

Les dispositions plus anciennes ne sont pas connues.

Christophe Perrault
Laboratoire de chrono-écologie CEDRE (Besangon)

Vue de létage intermédiaire de la charpente a pannes (1747).
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Hypothéses de restitution de I'état initial

de la charpente au Xllléme siécle

La charpente de Bourges avait déja intéressé le grand
architecte Henri Deneux, qui, dés avant guerre (1928), lavait
relevée et justement datée du Xilleme siecle. Il en a méme proposé
une restitution.

Les relevés des assemblages ont confirmé la pertinence de la
restitution imaginée par Deneux.

Le contreventement était a lorigine assuré par de grandes.
écharpes biaises croisées assemblées & mi-bois et chevillées sur les
piéces horizontales et les poingons. Les entailles & mi bois et trous
de chevilles encore visibles a différents niveaux sur les poingons ne
laissent aucun doute.

Ce systéme a disparu au plus tard au XIXéme siécle.

Alorigine, dans le sens longitudinal, deux grandes pices
horizontales étaient disposées parallélement a la ligne de faitage :
a premiére, assemblée 3 mi- bois, au dessus du premier niveau
d'entraits retroussés, sur la face nord des poingons ; la seconde,
complétement disparue et remplacée par des moises, était assemblée
atenon et mortaise sur les poingons (mortaises vides aujourd hui
sur les poingons, sous le second niveau d'entraits retroussés).

On ne sait pas sil existait en plus, & forigine, un faitage sommital
cette piéce napparait qu'assez tard au Xlléme si
charpentes documentées. On espére quela future restauration
permettra d'éclaircir cette question.

Détail d'un poingon sur lequel
Sassemblaitles écharpes assurant
4 lorigine e contreventement
fongitudinal.

Hypothese de restitution de Iétat initial (Deneux, 1928).

La restauration

de la charpente

i

Critique d'authenticité d'une ferme de charpente (coupe transversale).

Revenir sur les consolidations maladroites du XIXéme siécle
permettra de mieux faire comprendre lexceptionnel état de
conservation de cette charpente.

La purger de ces ajouts nécessitera :

+ Un état de conservation préalable parfaitement documenté
(un relevé topographique précis, possible seulement aprés dépose
des moisages des chevrons, a été prévu).

+ Une restauration soignée de chacun de ses éléments constitutifs,
considérés comme autant d'éléments devant a la fois étre

(et autant que possible) conservés et assurer un role dans la
stabilité de la charpente.

+ Apartir de Iétat de conservation et des relevés des déformations,
une réflexion sur le fonctionnement statique de la charpente et sa
tenue au vent.

Compte tenu de la médiocrité supposée du contreventement
longitudinal initial, un contreventement métallique dans le plan
dela couverture a été prév, solidarisant chacun des chevrons.
Quelques éléments trés partiels d'un semblable contreventement
en bois existent, sur le rampant nord, qui pourraient correspondre
4 une disposition ancienne (impossible néanmoins dans Iétat
actuel des choses de savoir i ce dispositif était continu, ou, le plus
probable, trés partiel et le fait d'une restauration). Les relevés et
calculs valideront ou non la nécessité de cet ajout.

F ‘
i
|

|

L
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Critique d'authenticité du contreventement longitudinal (coupe longitudinale).
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Projet de restauration de la charpente.

Dessins : Rémi MOREL, cabinet PONSOT (novembre 2008).
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La restauration

de la couverture

La restauration de la couverture au XIXéme siécle
Une innovante couverture d’ardoise ... au crochet !

Surla couverture initiale, seules quelques conjectures existent.
Viollet-le-Duc parle d'une couverture en tuiles sur les bas-cotes '.
Marc Férauge et Pascal Mignery, qui ont retrouvé des fragments de
tuiles insérés dans les magonneries, pensent eux & une couverture
compléte de Idifice en tuiles vernissées %

La cathédrale représentée au tympan du portail Saint-Ursin,
portail sud de la facade occidentale est, elle aussi, couverte en tuiles.

La couverture d'ardoises du grand comble est documentée &
partir de 1536. Un marché, exhumé par Etienne Hamon & foccasion
de sa these sur la reconstruction des portails et de a tour nord, en
garde lamémoire *.

La derniére restauration connue du grand comble est
documentée et précisément datée. Deux ardoises gravées, encore
en place surle versant sud, confirment a date connue par les
archives : 1882.

Ardoise datée «Projet de restauration

«1882» surle versant dea croix a poser sur
suddelanef. gl le poingon du choeurs,

1887.

Outeau de ventilation du haut comble, état actuel,

La couverture actuelle est en ardoises posées au crochet
cuivre. La technique est d'une grande nouveauté en 1882.
«Le premier brevet de crochet fut déposé par Bussiéras en 1874.
Il fut suivi par de nombreux brevets concurrents qui reposaient
tous surle méme principe de conception selon lequel lardoise
nest plus suspendue en téte comme au Moyen Age, mais pincée a
sa base par le crochet de pose et serrée en haut et latéralement par
les crochets des ardoises situées au-dessus et de chaque coté *».

Du point de vue de Phistoire des techniques, le procédé n'est
donc pas indifférent. Non plus que son utilisation sur un édifice
majeur huit ans aprés le dépot du premier brevet connu.

Tous ces éléments militent dans la conservation des
dispositions aujourd'hui encore conservées, apres 125 ans.

Clest ce systéme qui sera restauré a partir de cet hiver.

* Dictionnaire, Tome 1, p. 200.
*Bulletin monumenta, tome 154 1, Pars, 1996, note 36 p. 148 : ¢ e fragment de tule retrouvée
s auteurs ne disent pas o] est e couleu brune rehaussée de moirures brun-vert foncé »

* Revwe de [art, 138, 2002:4,.19: 30,

AN, F 197650,

* Hugues Poulain, « La couverture d'ardoise au crochet :histolre d'une invention », Atiam
constuction, 120, décembre 2005-janvier 2006,p.31-33.

Portail Saint-Ursin, détail (vers 1230)
Dédicace de la cathédrale. Noter la
couverture en tuiles.

arn

Portail Saint-Ursin, détail de la vue
précédente (vers 1230) : Iégout
de tuiles et a rive scellée sont
représentés avec un soin quasi
maniaque du deétail.

Le devis estimatif du 7 aoGt 1882, dressé par larchitecte
diocésain Antoine Bailly, mentionne de grosses réparations a
exécuter en 1883, concerne le début de la réparation du grand
comble.

Chapitre 3. Couvertures.
112 m superficiels de couverture ardoise. Ardoise d’Angers modéle
anglais spécial sur voliges en chéne de sciage méme surface.

Le 20 mars 1883, I'archevéque Jean-Joseph Marchal indiquait
que les travaux étaient urgents en raison de Itat des charpentes,
En les commencant, on avait dg découvrir les voutes et ouvrir
tout Iédifice 3 Iaction de Iair extérieur au point « de le rendre
souvent inhabitable » *!

La dépense de 150000 F. faite en 1882 et 1883 a permis de restaurer
presque la totalité de la charpente du grand comble de la nefet du
choeur, de refaire la couverture, de reprendre les vodtes hautes et de
réparer les vertieres hautes du chceur en profitant de Iéchafaudage
établi pour la reprise des voutes.

Le 15 janvier 1887, Paul Boeswillwald, qui a succédé a la fin
de I'année 1882 a Bailly, déclare « la restauration du grand comble
achevée ».

Depuis 1885, si la couverture a été réguliérement entretenue,
elle n'a jamais été refaite en totalité. Elle aura donc eu une
longévité exceptionnelle : 125 ans.

5

ince SSunicias .

«Pince Bussiéras » Brevet dinvention  Vue générale de la nef de la cathédrale,
déposé en 1874, d'aprés Encyclopédie  depuis e sud.
de Métiers : fart du couvreur, Librairie

du Compagnonnage, 1983.
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L'ancien vestiaire liturgique
de la cathédrale de Bourges :

un patrimoine méconnu

La nouvelle approche de la liturgie issue du concile Vatican Il dans les années 1960 a relégué I'ensemble des piéces qui

« Fimpo iaire liturgique de la c au rang d'objets en déshérence. Une opération de traitement
en conservation de ces ornements liturgiques, achevée en 2008, fut Foccasion de redécouvrir un vestiaire riche de plusieurs
centaines de piéces dont la plus ancienne remonte au XVI' siécle.

Un imposant vestiaire

Sous I'ancien Régime, le chapitre, composé d'une quarantaine
de chanoines et de plus de soixante-dix vicaires concourait avec
une pompe et une majesté peu communes & la célébration de l'office
canonial et disposait pour cela d'un riche vestiaire liturgique dont
Iimportance ne cessa de croitre au fil des ans. A la veille de la
Révolution, il était composé d'une dizaine de parements d'autel, de
120 chapes, de 22 tuniques d'enfants de chceur et de plus de 200
chasubles. Saint-Etienne de Bourges possédait quelques
ornements-reliques danciens archevéques canonisés, comme une
chasuble considérée comme un don de saint Raoul, archevéque de
Bourges et une autre dite de saint Ursin. Lensemble des ornements
était conservé dans les chapiers et chasubliers de la sacristie
capitulaire et de la basse-sacristie et pour les piéces les plus
vénérables comme la mitre dite de saint Guillaume, dans 'armoire
areliques située derriére le maitre-autel.

Antependium en perles de verre sur rembourrage. Fin XVII*s. - début XVIIF's. Tiroirs du grand chapier de la sacristie capitulaire (détail
Cliché :F. Lauginie Miliew XVl s. Cliché : P Bardelot

Etoffes et broderies de liturgie

£ 4L

Rien nétait trop beau ni trop précieux pour célébrer le culte.
Les différents inventaires multiplient les mentions de parements
dautel, chapes, chasubles, tuniques ou dais taillés dans des
étoffes rivalisant de somptuosité : velours unis ou ciselés, draps
dlor et d'argent, taffetas, satins et damas brochés. . La plupart
des ornements étaient rehaussés d‘orfrois en broderie de soies
polychromes et de fils métalliques en or et en argent, et pour
quelques uns de semences de perles.

G

Voile de calice (détail). Velours brodé. Fin XX s. Cliché :P. Bardelot

Droit de chapelle, droit de chape

Lenrichissement du vestiaire provenait pour une large part

des dons faits par archevéque et par les membres de son chapitre.
Lors de son accession au siege de Bourges, tout nouveau prélat
versait un droit dlentrée au chapitre sous la forme de don de piéces
dorfevrerie et dornements textiles.

Le vestiaire du chapitre bénéficiait encore du droit que chaque
chanoine sengageait a verser lors de sa nomination et dont le
produit était affecté a I'achat des étoffes et matiéres premiéres
servant a Fatelier de broderie. Certains sexonéraient de ce droit
dentrée en offrant une plusieurs piéces dornement liturgique.

Il sagissait le plus souvent d'une chape, parfois d'une chasuble ou
d'un parement dautel.

p sz 14y
Chasuble (détail). Moire de soie brodée de fils polychromes et fils métalliques
or et argent. Seconde moitié du XIX* s. Cliché : P. Bardelot
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L’ancien vestiaire liturgique
de la cathédrale de Bourges :
un patrimoine méconnu

Pour entretenir son important vestiaire liturgique, la cathédrale
possédait son propre atelier de broderie qui était situé sur le flanc
nord de Iédifice, au-dessus de 'ancienne salle du chapitre.

Parmi les charges dont Iarchevéque devait sacquitter, figurait la
rémunération de deux brodeurs. Plusieurs d'entre eux nous sont
connus, comme Robert Texier et Pierre Chasgnon au début du XVle s.
oules membres de la famille Brémault qui exercérent de pére en fils
pendant plus d'un siécle, des années 1570 jusquien 1679.

Chasuble (détail). Satin et gros de Tours brodés. Premiére moitié du XIXs.
Cliché: . Bardelot

La reconstitution du ves
sous le Concordat

Ce nfest que progressivement, tout au long du Concordat que
e chapitre semploya a reconstituer un nouveau vestiaire liturgique
afin dassurer la dignité et la beauté des cérémonies pontificales.
Aux quelques chapes et chasubles récupérées d'anciennes
paroisses supprimées a la Révolution, vinrent bientdt sajouter les
premiéres commandes d'ornements passées auprés des maisons de
paramentique lyonnaises ou parisiennes : un grand dais - toujours
conservé - est acheté en 1811 chez le marchand lyonnais Laurent
Perrin Ainé, suivi d'un ornement complet en drap dor fourni par la
‘maison Germain Fréres (dalmatique n°6). Les allocations versées par
le gouvernement, permirent encore a la fabrique de la cathédrale
de reconstituer plusieurs grands ensembles pontificaux :
ornement pour les cérémonies funébres en 1821 (maison Pierre
Matton a Lyon), pontifical en drap d'or de 1852 & 1855 réalisé par la
e fabricant parisien Biais Ainé, complété en 1864 par le marchand
Salomon Beer, etc. La majeure partie de ces ornements constitue
Tactuel vestiaire de la cathédrale de Bourges.

SgauEEEEES
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Chasuble (détail). Pékin de soie broché. Vers 1770-1775. Cliché :P. Bardelot

Un patrimoine fragile et volatile

Les tissus sont par nature fragiles et leur usure est une des
principales causes de réparation des ornements. D'un ensemble
complet on rhésitait pas  sacrifier un élément pour en réparer
les autres. Souvent étoffes et broderies étaient remployées pour la
confection de nouveaux ornements comme ce parement d‘autel
donné par l'archevéque Renaud de Beaune (1581-1602) dont on fit
des chapes. Lorsque les ornements étaient trop usés, et aprés en
avoir retiré tout ce qui pouvait encore servir, le rituel ordonnait de
les briiler. Dans les années 1760, afin de contribuer a la dépense
du nouveau cheeur, le chapitre procéda a la vente des pieces
du vestiaire quiil avait recueillies de I'ancienne Sainte-chapelle
de Bourges. Quelques années plus tard, les révolutionnaires se
chargérent de faire disparaitre le reste des omements liturgiques
de Saint Etienne.

Le reconditionnement

Une importante opération de reconditionnement du vestiaire a
6té réalisée de 2006 a 2008 par la DRA.C. Centre, en liaison avec la
Conservation des antiquités et objets d'art du Cher. Cette opération,
visant a apporter les meilleures conditions de conservation  ces
ornements, sest réalisée en plusieurs étapes : déménagement de
Fensemble des piéces, suivi d'un traitement en anoxie (€limination
des larves dinsectes par privation d'oxygéne) ; La partie la plus
importante du travail a été assurée par Isabelle Bedat et Béatrice
Girault, restauratrices de textiles :inventaire descriptif et analytique
de chacun des ormements, étiquetage et nettoyage individuel par
microaspiration. Lopération s'est poursuivie par la révision des
quatre grands tiroirs en demi-lune du chapier du XVIII*s. Aprés
traitement, les ornements ont été redistribués dans trois nouveaux
chasubliers installés dans 'ancienne bibliothéque du chapitre, les
chapes ayant repris place dans le chapier, le tout conditionné dans
des housses réalisées aux dimensions des tiroirs.

Philippe Bardelot
Conservateur des antiquités et objets d'art du Cher

Les trois nouveaux chasubliers dans ancienne biliotheque du chapitre. Cliché : P Bardelot
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L'ancien vestiaire liturgique
de la cathédrale de Bourges :
un patrimoine méconnu

Noir

Violet

Cétait autrefois la couleur de loffice
des morts et celle du Vendredi Saint.
Aujourd'hui le violet a remplacé le noir
pour [Office des défunts.

Rouge

Le violet exprime la douleur, la
pénitence et la mortification. On I'utilise
pour les dimanches de I‘Avent et du
Caréme. Depuis le concile Vatican II,
cette couleur remplace le noir pour les
Offices des défunts.

Blanc

Vert

Sans attribution symbolique particuliere,
le vert est destiné aux cérémonies des
dimanches et fétes du Temps ordinaire,
entre la Pentecéte et Avent et entre
I'Epiphanie et le Caréme.

or

La couleur rouge, liée au feu et au sang,
est utilisée pour les cérémonies en
I'honneur du Saint-Esprit, celles de la
Pentecdte mais aussi pour toutes celles
évoquant la Passion du Christ. Le rouge
est également requis pour les offices
consacrés aux saints martyrs.

Symbole de la lumigre, de la pureté et de
Finnocence, le blanc est réservé pour les
fetes de la Sainte Trinité et celles du Christ
(Nogl et Paques). Les fetes de la Vierge et
des saints anges tout comme la dédicace
d'une église ou la consécration d'un autel
sont généralement célébrées en blanc.

Si lor nest pas une couleur liturgique,
la reconnaissance universelle de sa
préciosité ne pouvait pas lexclure du
service divin. Il peut remplacer le blanc,
le rouge et le vert.

Les principaux ornements du vestiaire liturgique

+ La chasuble

Elle est la marque distinctive de l4tat sacerdotal. Son port est
obligatoire pour la célébration de la messe. La chasuble dérive de
F'ancien manteau romain de forme circulaire appelé peenula ou
casula, destiné 3 se protéger des intempéries.

Ouverte en son centre pour le passage de la téte, la chasuble
évoluera d'une ample cloche de tissu souple au Moyen Age jusqu’a
Ia forme violonée des XVII® et XVIII siécle. Dans la seconde moitié du
XIX . le courant néo-gothique réintroduira les formes amples qui
prévalent encore aujourd'hui. La chasuble regoit une bénédiction.

+ Lachape

La chape n'était a lorigine qu'un manteau porté lors des processions
pour se garantir du froid et de la pluie, d'ols le nom de pluvial qu'on
Iui donne parfois. Dans son évolution le capuchon est devenu
chaperon, la chape ayant perdu son caractére fonctionnel.

La chape est le vétement liturgique des solennités, processions du
Saint Sacrement, bénédiction des Cendres, des Rameaux...

la couleur de la chape doit étre conforme a la féte qui est célébrée
ou au temps. Ne recevant pas de bénédiction, la chape peut étre
revétue par tous les clercs.

+ Ladalmatique

En forme de tau, la dalmatique est fornement propre aux diacres
lorsquils remplissent leur office & la messe. Des le Xl s.la dalmatique
commence & perdre de son ampleur dorigine. Les manches fendues
etattachées avec des rubans deviennent ensuite de simples
ailerons. Blanche a forigine, la dalmatique prendra progressivement
les couleurs de la chasuble.

21

+ Létole

Létole trouve son origine dans la grande bande brodée qui ornait la
stola antique. Sa couleur est assortie a celle de la chasuble. C'est un
insigne réservé au prétre, a l'évéque et au diacre. Jusqu'a Vatican Il,
I'évéque la portait droite sous la chasuble, alors que le prétre la croisait
sur la poitrine. Le diacre la porte en sautoir sur épaule gauche.

+ Le manipule

Héritier du sudarium romain - serviette de cérémonie pour essuyer
le visage - le manipule se présente comme une étole en miniature.
On e portait sur Iavant bras gauche. Il st plus en usage depuis
Vatican Il.

+ Labourse
Etui a soufflet recouvert d'une étoffe de la couleur, contenant
le corporal.

+ Lapale

Petit carré de tissu renforcé sur un carton, utilisé pendant la messe
pour couvrir le calice. Sa face extérieure est parfois assortie & la
couleur liturgique du temps.

* Le voile

Piéce diétoffe carrée assortie & la couleur liturgique en usage,
destinée  couvrir le calice pendant la messe, avant [offertoire et
aprés la communion.
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Saint-Efienne de Bourges
Un nouveau regard sur la Cathédrale
Dernieres campagnes de restauration

Exposition proposée par la Chambre de Métiers et de I'Artisanat du Cher,
congue et réalisée par:
Jean-Yves Ribault, ancien Archiviste du Cher
Patrick Ponsot, Architecte en Chef des monuments historiques
Philippe Bardelot, Conservateur des antiquités et objets d'art du Cher
Coordination générale :
Dominique Malécot, Responsable du Parvis des Métiers assisté de Sébastien Duchet

Cette manifestation s’inscrit dans le cadre de 2009 Année Saint Guillaume, bétisseur
de la Cathédrale, une initiative de I'Association des Amis de la Cathédrale de Bourges

[

Entreprises et ateliers ayant réalisé les travaux de restauration :
* Magonnerie-pierre de taille : Entreprise Jacquet, Bourges
¢ Sculpture : Atelier Mainponte, Montdoubleau, Loir et Cher
« Restauration, sculpture, polychromies du Porche nord : Société Tollis, Chevilly, Val de Marne
« Restauration, sculpture, polychromies des Portails Saint Etienne et Saint Ursin : Atelier Lithos, Paris
» Dendrochronologie : Christophe Perrot, Laboratoire de chrono-ecologie CEDRE, Besangon

Conception - réalisation de I'exposition :
« Conception graphique : Frédéric Dufréche, Bourges
« Impression numérique : Adhoc, Bourges
* Maqguette charpente : Rémy Colombier, ébeniste, sculpteur et ornemaniste, Charenton-du-Cher

Organismes préteurs :
* Musée du Berry, Bourges - téte de Roi Mage XII° siécle provenant du Portail nord.
« Ministére de la Culture - ornements liturgiques provenant du vestiaire de la Cathédrale Saint Etienne
- éléments sculptés provenant du Portail nord.

Remerciements & :
« Pére Jean-Michel Bodin, curé de la Cathédrale
« Béatrice de Chancel-Bardelot, Conservatrice en Chef des Musées de Bourges
* Marie-Héléne Merceron, Conservateur de la Cathédrale Saint Etienne
« Brigitte Stievenard, Directrice du Patrimoine, Ville de Bourges
« Iréne Jourd'heuil, Conservateur des Monuments historiques
« Frangois Lauginie, photographe
« Fabrice Brochet, Directeur, Enfreprise Jacquet, Bourges
« Olivier Nauleau, Agrégé d'histoire
« Bernard Brossard, Président et Veréne Coursier, Association des Amis de la Cathédrale de Bourges
« Isabelle Bedat, Restauratrice de texfiles et costumes, Vanves

La Chambre de Métiers et de I'Artisanat du Cher remercie pour leur soutien financier
« Le Conseil Régional du Centre
* Le Conseil Général du Cher
« La Direction Régionale des Affaires Culturelles Région Centre
* La Banque Populaire Val de France
* Maaf Assurances
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Un nouveau regard sur Saint-Etienne de Bourges

Les batisseurs de cathédrales font, de longue date,
I'admiration de tous.

Anonymes pour la plupart, ces maitres-magons,
architectes, artisans... nous ont été révélés
par les fravaux des historiens de I'art
et des spécialistes du patrimoine.

Grdce a leurs recherches, notre connaissance
et notre compréhension de ces édifices ont progressé.

C'est bien le cas pour Saint-Efienne de Bourges,
minutieusement étudiée par d'éminents spécialistes.

Aujourd’hui, c'est le travail des restaurateurs
qui nous donne I'occasion de jeter un regard nouveau
sur la cathédrale. Leurs recherches, découvertes
et réalisations ouvrent la voie a de nouvelles interprétations
et & une connaissance plus approfondie
de ceft édifice majeur.

Cette exposition a été congue pour rendre accessible
A un trés large public le fruit de leur professionnalisme
et de leur engagement passionné.
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Sous le patronage de Saint Guillaume

Notre génération, celle qui a basculé en 2000 dans le XXI¢ siécle,
a la satisfaction d'assister a la restauration des porches et portails
de la cathédrale Saint-Etienne de Bourges. Ayons ne pensée pour
la génération qui, en 1200, fut I'acteur et le témoin du projet et des
premiers travaux d'un monument destiné & traverser les siecles
(le neuvieme en cours).

La décision de construire une nouvelle cathédrale fut prise, &
I'extréme fin du Xlle siecle (1195) par I'archevéque Henri de Sully.
Son successeur Guillaume du Donjon (sacré en 1199, mort en
1209, canonisé en 1218) eut un réle décisif dans 'avancement du
chantier. On admet pour les dates clefs :

+ En 1200, I'abside et son soubassement (Iéglise basse) étaient
bien avancés

* En 1214, le choeur avec ses déambulatoires était en service

+ Vers 1225, les portails latéraux avec leurs porches servaient
dacceés aux cérémonies liturgiques

 Avant 1237, un jubé avait été installé entre le chceur et la nef

Les cing portails de la grande facade ouest. Cliché :F. Lauginie

Des problémes de stabilité se posérent au fur et a mesure
que les tours sélevaient. Le poids grandissant de ces énormes
maconneries, fondées dans un sous-sol relativement instable,
entraina de graves désordres. Au début du XIVe siecle, il fallut
contrebuter la Tour sud par un énorme pilier-butant et renoncer
alamonter plus haut et a y placer des cloches.

La Tour nord, sa symétrique, regut bien la sonnerie mais
demeura privée de clocher. A la fin du XVe siécle, on voulut la
terminer ; elle donna des signes de faiblesse ; on la renforca par
des cerclages de barres de fer, ce qui entraina sa chute, le 31
décembre 1506. Il fallut une trentaine d'années de travaux pour la
reconstruire, aprés avoir refait le portail Saint-Guillaume et celui de
la Vierge, qui avaient subi de gros dégats

Des grandes statues occupant les ébrasements de ces deux
portails, dix purent étre récupérées intactes ; elles furent placées
dans les parties hautes de la tour reconstruite.

Remplacés de nos jours par des moulages, les originaux ont été mis
& V'abri dans le dépot lapidaire de église basse.

2 tungn e
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Jean Dominique Ingres,croquis. Vers waas
Musée Ingres, Montauban, Cliché : . Bardelot

Queen était-il de la grande facade occidentale ? Elle est citée
dés 1231 (frons ecclesie). Un texte de décembre 1232 fait état de la
présence de nombreux fidéles au sermon de matines, soit trés tot
pour un matin d'hiver. La nef était donc libérée des contraintes du
chantier, close et couverte (au moins provisoirement). A cette date,
Iossature du massif de facade, fondé sur une plateforme maconnée
débordante et articulant murs de cl6ture et contreforts de soutien,
assurait pour le moins Iappui des vodtes de la nef principale et des
nefs latérales. Pour le reste, C'est-a-dire 'élévation des tours, le décor
des cinq portes et le remplage du « grand housteau » (la grande
rose), on était encore loin des finitions.

Vitrail de saint Guillaume.
Vers 1220,
Cliché : P Bardelot
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Le XVI* sigcle fut un «siécle horrible » (saeculum horribile)
pour la cathédrale de Bourges. Outre la chute de la Tour nord,
le 31 décembre 1506, elle subit un grave incendie en 1558 et un
véritable saccage en 1562.

Le sinistre du 16 mai 1558, par un temps de trés grande
sécheresse, fut provoqué par des brandons enflammeés poussés par
le vent depuis une maison incendiée de la rue Bourbonnoux.

Les toitures des deux bas cotés du sud au nord furent détruites
‘mais les flammes épargnérent le toit de la grande nef et lintérieur
de la cathédrale, en particulier les vitraux.

Le 27 mai 1562 et les jours suivants, lorsque la troupe du
chef protestant, Gabriel de Montgomery, occupa Bourges, la
cathédrale fut saccagée, les statues des portails abattues, comme
signes d'idolatrie, les sculptures du jubé martelées et les autels du
cheeur brisés. Seuls furent a peu prés épargnés les reliefs les plus
élevés dans les tympans et les statuettes des voussures.

Ala différence du jubé, qui bénéficia d'une réparation (au
platre) et d'une remise en couleurs au milieu du XVII® siécle, les
portails restérent dans leur triste état pendant prés de trois siecles,
sans que personne y trouvat a redire, signe d'un désintérét de plus
en plus marqué pour art gothique. D'ailleurs le jubé lui-méme fut
sacrifié au réaménagement du cheeur (1758-1767).

Restaurations

Depuis lors, les principales campagnes de restaurations, en se
limitant aux chantiers de magonnerie, peuvent se résumer dans le
tableau suivant :

* 1820 - 1825 : réfection des arcs-boutants du chevet
(architectes Clouet et Juillien)
* 1829 - 1830 : restauration du pilier-butant et d'arcs-boutants
des fagades latérales. Adjonction d'une balustrade au grand
comble (architecte Pagot)
1833 - 1836 : démontage des deux premiéres voussures du
portail central et dépose de leurs statues remplacées par des
neuves (sculpteur Romagnesi). Quatorze statues d'origine ont
été préservées (4 au Musée du Louvre, 10 au dépot lapidaire de
Téglise basse)
1840 - 1848 : adjonction de pinacles et clochetons sur les culées
des arcs-boutants ; toits en terrasse avec balustrades sur le
porche sud et la chapelle du Sacré-Ceeur ; adjonction d'une
tourelle sur le contrefort de fagade proche de la Tour nord
(architectes Pagot et Juillien)

Vue de la charpente du grand comble. Xl siécle. Cliché : P Bardelot

Facade occidentale gravée par Jean
Tombeau. 1676. Cliché P Bardelot

Fagade occidentale peinte par . E. Villeret.
Vers 1840. Musée de Bourges.
Cliché : P Bardelot

La Révolution renonga a réduire le monument en carriére de
pierres mais le vida de son mobilier, & lexception du grand autel,
des stalles du choeur et du grand orgue. Rendue au culte sous

le Consulat de Bonaparte, la cathédrale dut attendre 1820 pour
bénéficier des premiers travaux de restauration du gros-ceuvre.

Coupe par le travers des
portails latéraux par Gelez.
Début du XIX* siécle avant
toute restauration.
Cliché:P. Bardelot

1840 - 1847 : réfection en « ciment romain » des reliefs mutilés
ou usés des portails de la grande fagade (Jugement dernier,
Saint-Etienne, Saint-Ursin). Adjonction de statues aux trumeaux
et pinacles des mémes portails (sculpteur Caudron)

1906 - 1911 : restauration des magonneries du « grand housteau »
(architectes Boeswilwald et Tarlier)

1968 - 1974 : dépose des huit grandes statues (Xille s) de la

Tour nord dans I'église basse. (architectes Ranjard et Lebouteux).
Des moulages de ces statues ont été replacés aux angles de la
Tour nord (1995)

19741975 : réparation du portail Saint-Ursin (architecte Lebouteux)
1975 - 1987 : restauration de la Tour nord (architecte Lebouteux)
En cours (depuis 2002) : restauration des deux portails latéraux

et des cing portails occidentaux, celle du portail central venant
de commencer ; architectes : Franois Voinchet et Patrick Ponsot.

Permanences

Limportante campagne en cours d'achévement présente des
opportunités remarquables et inédites :

» permettre, par dela les modifications subies au cours des ages,
un examen critique du décor sculpté du Xille siécle et identifier,
autant que faire ce peut, ce quil reste de son état initial et
authentique

» comparer et rapprocher les pratiques professionnelles des corps
de métier (magons, sculpteurs, peintres) qui ont laissé la marque de
leur travail sur le monument depuis le temps de Saint Guillaume
jusqu'a nos jours.

Jean-Yves Ribault
Ancien archiviste du Cher
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Que restaure-t-on ?
P

ncipes d’intervention

Clest lémergence aprés 1840 d'une prétention de restauration
«alidentique » dans un souci d‘unité de style, qui est & [origine de
toutes nos difficultés d'analyse des monuments anciens.

Du XiXéme siecle, on a pu dire quil inventait IHistoire. Il a
surtout pensé inventer le concept de restauration (« le mot comme
la chose sont modernes » dira Viollet-le-Duc).

Les architectes systématisent alors ldée quil soit possible de
revenir en arriére, fit-ce a un état n'ayant jamais existé. Cette
certitude de pouvoir, grace  la restauration, réinventer
quelque chose est aujourd'hui considérée par les historiens
comme doublement erronée.

Historiquement, if s'agit d'une création, qui porte la marque
de son époque. Esthétiquement, un épigone ne peut prétendre
refaire « a Iidentique » un original. Notre jugement des
«restaurations » du XIXeme siécle va aujourd'hui dans ce sens :
ce sont en fait des créations. Elles doivent étre appréciées comme
telles. Et, par principe, étre restaurées et non gommées pour
revenir & un hypothétique état initial.

Cathédrale Saint-Etienne, vue de détail de la
fagadie occidentale, état vers 1980. Une épaisse
couche noire de salissures indurées finit par
empécher toute lecture du décor sculpté.

Cathédrale Saint-£tienne, vue générale
delafagade occidentale.

Ph. Auxenfans, Paris, 1912.

Relire les interventions sur les monuments de cette maniére
impose au restaurateur d'aujourd’hui certaines précautions
méthodologiques. La premiére reléve du doute cartésien : ce st
pas parce que clest abimé que c'est ancien (ou « authentique ) ;
ce nlest pas parce que cest « malhabile » que ceest moderne.

La seconde pourrait étre tirée de [épistémologie des « sciences
de la nature »: e restaurateur bouleverse fobjet sur lequel il ravall,
comme le physicien détruit le morceau d'univers observé.

Ce qui méne de fagon naturelle & la « déontologie minimurm »
proposée par Daniel Arasse : pour étre nécessairement
anachronique (elle cherche  corriger le plus dommageable du
passage du temps),la restauration mérite détre ravalée a ce quelle

est, Clest-a-dire un « mal nécessaire »'

Dol le triple garde-fou introduit par I'historien et philosophe
italien Cesare Brandi pour borner notre travail de restauration :

«neco [ni]faux ar [ni] faux historique, [ni] effacer
aucune trace du passage de [I' ceuvre d'art dans le temps»* .

" Daniel ARASSE, « Alberti disparu, e temps retrouvé »chapitre 22 des Histofes depinture,
Pars, 2004, 196 3 1998

Cesare BRANDI, Teoria derestauro, Rome, 1963 (raduction : INP, Editions d Patrimoine
et Monum, Pari, 2000}, . 30. Ce texte est  origine des conventions intermationales qui

aujourdhu trés les surles s Convention
U Paurimoine mondial de FUNESCO, Convention sua restauration du patrimoine
architectural de Grenade pour [Union européenne.

Chronologie des interventions
successives sur les portails de a

fagade o (Document -
Rémi Morel établi & partir durelevé = »r P ——
photogrammétrique § 353 L - —

de la Société frangaise de i s
steréophotographie, 1965, e

© Cabinet Ponsot, 2008).

A défaut d'archives, du fait du talent des restaurateurs du
XiXeme siecle, Iévolution de la fagade de Bourges serait restée
pour longtemps un incompréhensible casse-téte. Car, a lextérieur,
Fusure du temps complique considérablement les choses.

La pierre de Charly, qui constitue la matiére du monument, est un
matériau fragile. En tous cas trés sensible aux intempéries et aux
pollutions diverses. Cette fragilité constitutive rend nécessaire
des interventions d'entretien trés importantes, certainement
depuis lorigine.

Portail Saint Ursin, « Reine »
en cours de nettoyage. Apres
ramollissement de la croute

noire pluri millimétrique, un
méticuleux gommage permet

de retrouver Iépiderme original,
irémédiablement transformé par le
passage dutemps.

Dais ornant un des
contreforts séparant

les portails de la facade
occidentale. Trés exposée.
auxintempéries, la pluie
amenant impuretés et
pollutions. Avec les chocs
thermiques du gel en hiver,
du soleil en été,la pierre a
rapidement été ruinée (état
€n 2008 avant restauration)
été remplacée
dans les années 1840.
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Portail nord
Découverte de fragments

Onignore a peu prés tout des édifices ayant précédé la
cathédrale actuelle, sinon quiils occupaient le méme emplacement.
Pour Jean-Yves Ribault,ils auraient été arasés pour constituer
Iénorme plate-forme sur laquelle repose aujourd'hui la cathédrale,
trés au-dessus du sol précédent. Contrairement & ce qui a parfois
été imaginé, les portails nord et sud ne peuvent donc qu'avoir
été replacés dans la cathédrale gothique. Il ne semble pas que
Vincendie quia ravagé une grande partie des bas-cotés de la
cathédrale en 1559 ait détruit plus que les constructions qui
surmontaient les porches. Restaurées aprés lncendie, seule celle
au nord est conservée, e surcroit sud ayant été détruit lors des
restaurations du XIXeme siécle. Les vodtes d'ogives du Xilléme
siécle semblent donc avoir rempli leur office et protégé les portails
Rien en revanche na arrété liconoclasme des huguenots a la fin du
siecle : toutes les tétes ont disparu du portail nord, coté ville
(2u sud, le portail était protégé par la cloture). On peut imaginer que
Cest a cette date qu'a disparu la statue du trumeau, remplacée par
laVierge peinte qui a donné son nom de Notre-Dame-des-Graces
au portail. Cette peinture a aujourd'hui complétement disparu.

(Fig. 3) Bourges, téte de Roi Mage.
Musée du Berry,réserves.

Pierre de Charly. Hauteur :0.21m.
Diaprescliché Claude Sauvageot.

(Fig. 4) Bourges, portail nord, mise
en place du moulage de a téte du
second Mage, avant patine (mai 2009).

Un second fragment est conservé au Palais Jacques Coeur.
Cette téte magnifique (fig.5 et 6), trés probablement la téte du
premier Mage, renverrait au domaine parisien, comme d'ailleurs,
siony préte attention, les feuilles d'acanthe des deux chapiteaux
de pilastres qui supportentle linteau. Lespace entre les feuilles
d'acanthe, marqué d’un trou de trépan entouré d'une collerette
lisse se trouve, par exemple, sur les chapiteaux qui portent le
baldaquin au-dessus de la Vierge du portail Sainte-Anne 4 Notre-
Dame de Paris.

(Fig. 7) Bourges,
fragment de pallium
provenant du dépot
de la cathédrale,
aujourd'hui dans les
réserves du musée
du Berry (mai 2009).
Pierte de Charly.
Hauteur :0.45m.

Les recherches effectuées lors de la restauration en cours du portail nord

(Fig. 2) Bourges, portail Notre-
Darme des Graces.
Dlapres cliché Max Himmer (1970)

(Fig. 1) Bourges, portail nord, hypothése de
localisation initiale des éléments retrouves,
d'aprés dessin Francois Voinchet, ACMH.
A:téte dumusée du Berry (fig.3) ;B téte
du Palais Jacques Coeur (fig.5) ; fragment
de pallium du musée du Berry (fig.7).

Trois éléments conservés dans des collections publiques
pourraient avir échappé au saccage. On en ignore la provenance,
le plus probable étant que ces éléments aient été « empruntés »
Tors de fouilles au XIXeme siécle, puis déposés  la dérobée au
musée. Le premier a été identifié et publié par Ann New-Smith
en 1973 (fig.3). Malheureusement trés endommagée, cette téte
est conservée au musée du Berry, au moins depuis 1865, date du
premier inventaire. Elle s'adapte parfaitement a la cassure du cou
du second Mage, Ia téte regardant non la Vierge mais, de fagon
extrémement décontractée, le fidéle entrant dans la cathédrale
(fig4). Le volume de la téte et le traitement saillant des yeux dont
la pupille est marquée d'un coup de trépan (comme loeil trés
partiellement conservé de la Sainte-Anne dela Visitation, a droite
de la Vierge) tirent incontestablement le portail du c6té d'une
origine bourguignonne,

(Fig. 6) Bourges, portail
nord, présentation in situ de
la téte originale du Palais
Jacques Coeur.

(Fig. 5) Bourges, téte de Rol Mage, bureau de Architecte des Batiments de France
(Palais Jacques coeur). Pierre de Charly. Hauteur 0,13 m. Traces de polychromes.

Lalocalisation initiale du fragment de paflium conservé
aumusée du Berry, est plus hypothétique {fig.7). Son style est
néanmoins trés cohérent avec celui du portail et évoque soit un
donateur placé au trumeau (Farchevéque de Bourges, primat
diAquitaine, portait, comme un cardinal, le paflium) soit, plus
vraisemblablement, un saint. Les exemples de saint Marcel au
trumeau du portail Sainte Anne de Notre-Dame de Paris ou de saint
Loup & Saint-Loup-de-Naud viennent a lesprit. Nous aurions donc
ici affaire au patron de la cathédrale, saint Etienne.




